SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 261/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassdka a MiloSa Madara v konani o Gstavnej staznosti stazovatela
B D N BN B costipencho
Advokatskou kancelariou JUDr. Gelatka, s. r. 0., Namestie SNP 17, Rajec, v mene ktorej
kond advokat akonatel JUDr. Bohuslav Gelatka, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Cadca

¢ k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 za ucasti |
I (2kto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NNNEEE podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného stidu Cadca &. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 porusené
boli.



2. Uznesenie Okresného siidu Cadca &. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020

zrusSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Okresny sud Cadca je povinny nahradit trovy konania ||
v sume 675,43 € (slovom Seststosedemdesiatpdt’ eur a Styridsattri centov) na tucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Gelatka, s. r. 0., Namestie SNP 17, Rajec, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*)
uznesenim ¢&. k. I. US 261/2020-13 z26. maja 2020 prijal na d’alsie konanie ustavnu
staznost | (d'alcj len
,.stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu
Cadca (dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, ze v exekucnej veci
N (dalej aj ,,opravneny*) proti stazovatel'ovi (povinnému) o vymoZzenie povinnosti
zaplatit' sumu 20 402 € s prisluSenstvom uloZenej platobnym rozkazom okresného sudu
sp.zn. 11 Ro 8/2014 z 22. méja 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
21.juna 2014, bol 20. maja 2016 okresnému sudu doruc¢eny navrh stdnej exekutorky

B B 2 schvalenie priklepu udelené¢ho vydrazitelke ||l pri drazbe

nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva Cislo ¢. i}, a2 to parcely registra C



parc. . il — zastavana plocha a nadvorie s vymerou 445 m? a stavby sup. ¢. [l
postavenej na parc. ¢. [Jjj — dom, nachadzajucich sa v obci [l k. 0. | GG
(d’alej len ,,nehnutel’nosti®‘), vykonanej 21. marca 2016. Namietky proti udelenému priklepu
podla § 147 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) vznesené neboli,
avSak 16. jina 2016 bol okresnému stidu doruc¢eny navrh ] 2 ] na odklad exekucie,
ako aj zaloba |l 2 Il ktorou sa proti | domahali vylicenia nehnutel'nosti

z exekucie vykondvanej sidnou exekutorkou pod sp. zn. EX 111/2014.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 203/2016 zo 17. maja 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’” 11. januara 2018, vylucil nehnutelnosti z exektcie vykonavanej sudnou
exekutorkou pod sp. zn. EX 111/2014 ,,v prospech odporcu*, pricom prejudicialne dospel
k zaveru, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava uzatvorend medzi [l 2 R
a stazovatel'om je absolutne neplatna, Ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam svedci |}

a JJll 2 Ze stazovatel nie je vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré st predmetom tohto konania.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 podla § 148
ods. 1 Exeku¢ného poriadku schvalil priklep udeleny vydrazitelke ||l pri drazbe
nehnutelnosti, ,, 0be vo viastnictve || B, vykonanej sidnou exekutorkou
21. marca 2016. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze preskimanim postupu sudnej
exekutorky pri vykonavani drazby predajom nehnutelnosti ziadne nedostatky nezistil.
Opravneny suhlas s vykonanim exeklcie predajom nehnutelnosti udelil pisomne
14. augusta 2014. Vlastnictvo drazenych nehnutelnosti stazovatelom povazoval okresny
sud preukdzané prostrednictvom vypisu z listu vlastnictva ¢. [} Sudna exekutorka
o zacati exekucie predajom nehnutelnosti riadne upovedomila opradvneného, stazovatela
a d’alSie subjekty v zmysle § 135 Exeku¢ného poriadku. Sudna exekutorka vydala prikaz
na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti 21. mdja 2015, pricom namietky
proti exekucii vznesené neboli. Exekucény prikaz dorucila vSetkym subjektom tak,
ako to zakotvuje § 137 Exekucného poriadku. VSeobecna hodnota drazenych nehnutel'nosti

bola ur¢end znaleckym posudkom, ktory bol riadne v zmysle § 139 ods. 5 Exeku¢ného



v

22 000 € sudna exekutorka urcila termin drazby na 21. marec 2016. Drazobna vyhlaska bola
dorucena vsulade s § 141 Exekucného poriadku. Zaujemkyna o kupu draZenych
prevodom penaznych prostriedkov na ucet sudnej exekutorky. Zaujemkyna drazila osobne,
urobila najvysSie podanie, v dosledku ¢oho jej sudna exekutorka udelila priklep a o tejto
skuto¢nosti 21. marca 2016 spisala zapisnicu. Namietky proti udelenému priklepu vznesené
neboli.

4.1 Okresny sud zaroven (bez dalSieho) uviedol, ze prostrednictvom rozsudku
sp. zn. 16 C 203/2016 zo 17. mgja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. januara 2018,
povazoval za preukdzané, Ze okresny sud vylucil nehnutelnosti z exekucie predajom
nehnutel'nosti vykonévanej sudnou exekutorkou pod sp. zn. EX 111/2014 ,,v prospech
Zalovaného (v tomto konani v postaveni opravneného) “. V doésledku uvedeného okresny sud
o navrhu [l 2 J na2 odklad exekucie nerozhodoval, , nakolko tym, Ze menovani
o odklad exekucie Ziadali do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyluceni draZenych

nehnutelnosti z exekiicie, dovod nimi podaného navrhu na odklad exekiicie odpadol .

5. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie okresného stdu
je arbitrarne, zmito¢né, nie je riadne odévodnené a nemd zdkonny podklad. V tejto
suvislosti uvadza, ze nehnutel'nosti boli na stazovatela prevedené¢ |} 2 Il len na
zaklade zabezpeCovacieho prevodu prava, a tato skutocnost’ bola v roku 2010 v stlade
s § 553b ods. 1 druhou vetou Obcianskeho zikonnika zapisand aj na liste vlastnictva
. avsak sudna exekutorka jej nevenovala ziadnu pozornost a zacala drazbu
nehnutel'nosti, ako keby bol stazovatel' nositelom celého obsahu vlastnickeho préava.
Podl'a nazoru stazovatela exekuciu na zaloh moZzno viest’ iba vtedy, ak oprdvnenym je
zalozny veritel alebo ak zadlozny veritel' s exekuciou sthlasi (§ 61q ods. 2 Exeku¢ného
poriadku). V pravnom vzt'ahu medzi manzelmi [} na jednej strane a st'azovatel'om na druhe;j
strane mal st'azovatel’ nielen postavenie veritel'a (pravo na vratenie peniaznej pdzicky), ale aj
postavenie dlZnika (povinnost’ vratit’ predmet zabezpecenia manzelom [}, t. j. vydat’ alebo
vypratat’ vec), teda manzelia [} museli mat’ vo vztahu k predmetu zabezpecenia postavenie

veritelov. Exekucia predmetu zabezpeCenia sa nemohla vykonat, lebo v danom pripade



manzelia ] ako veritelia neboli navrhovate'mi exekucie, ani nedali na fiu suhlas, naopak
vzdy mali zaujem a legitimne oCakavanie, Ze po splateni p6zicky sa im nehnutel'nosti vratia.
K splateniu p6zicky doSlo v roku 2012. Okresny sud pri rozhodovani podla § 148 ods. 1
Exekuéného poriadku vobec nezohladnil, Ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 16 C 203/2016
zo 17. mgja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. januara 2018, vylucil nehnutel'nosti
z exekucie vedenej sudnou exekutorkou pod sp. zn. EX 111/2014, pri¢om prejudicialne
dospel k zaveru, ze nehnutel'nosti stazovatel'ovi nepatria.

5.1 Stazovatel’ d’alej namieta, Ze okresny sud sa nevysporiadal ani so skutocnost'ou,
Zze je nevidiaci a ze stazovatelovi v exeku¢nom konani nebol ustanoveny procesny
opatrovnik, Ze postavenie ucCastnikov exekucného konania nebolo rovnaké, ateda
z objektivnych pric¢in nemohol bréanit' svoje prava. V tejto suvislosti ako dokaz pripojil
potvrdenie oftamoléga | zo 4. méja 2015, podl'a ktorého ,,je upine nevidiaci
na obe oci, stav trvaly“.

5.2 Stazovatel poukazuje aj na to, Ze uznesenim Okresného sidu Zilina
sp. zn. 9 OdK 127/2018 z 19. jina 2018 uverejnenym v Obchodnom vestniku 26. jina 2018
bol na majetok st’azovatel’a (dlznika) vyhlaseny konkurz.

5.3 Vzhladom na uvedené stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie
jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

6. Na ziklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. 1SprV/150/20
z 18.juna 2020 v mene okresného sadu vyjadrila jeho predsednicka. Uviedla,
ze po prestudovani spisového materidlu dospela k ndzoru, ze vo veci boli spOsobené
prietahy v konani.

6.1 Predsednicka okresného sudu k svojmu vyjadreniu pripojila aj vyjadrenie

sudkyne JUDr. A. K., v ktorom sudkyna uviedla, Ze z vypisu z LV ¢. i} pre okres .



obec . katastrilne tuzemic [l vyhotoveného v Case vydania uz uvedeného
rozhodnutia bolo preukézané, Ze vlastnikom spornych nehnutel'nosti bol stazovatel,
ktory v exekucnej veci vystupoval ako povinny. Tato skutocnost’ ostala dosial nezmenena.
I ked okresny sid rozsudkom sp. zn. 16 C 203/2016 zo 17. maja 2017 wvylucil
sporné nehnutel’nosti z exektcie v prospech || ktory v exekucnej veci vystupoval
ako opravneny, ich vlastnikom ostal i nad’alej povinny, t. j. stazovatel. Co sa tyka tidajov
katastra nehnutel'nosti, z ktorych okresny sud pri rozhodovani v exeku¢nej veci vychadzal,
povazovala za potrebné poukdzat na § 70 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny
zdkon*), v zmysle ktor¢ho udaje katastra uvedené v § 7 zakona su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Kedze opravneny v exekucnej veci vyslovil sthlas s exekuciou
predajom nehnutelnosti 14. augusta 2014 a vlastnictvo spornych nehnutel'nosti povinnym
bolo preukdzané vypisom z LV ¢. i}, podmienky na exekuciu predajom nehnutel'nosti
zakotvené v § 134 Exekuc¢ného poriadku boli splnené. V nadviznosti na uvedené boli
splnené i podmienky na udelenie priklepu v zmysle § 146 Exekuc¢ného poriadku a jeho

nasledné schvalenie sidom v zmysle § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

7. Ustavny std o podanej ustavnej staznosti upovedomil zG&astnenti osobu, ktora sa
k nej vyjadrila podanim z 12. juna 2020, pricom namietla, Ze ustavna staznost’ bola podana
oneskorene a ze stazovatel proti , udelenému priklepu* nepodal namietky ani podnet
na podanie dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny

prokurator®).

8. Na vyjadrenie predsednicky okresného sudu reagoval stazovatel podanim
zo 7. jala 2020 a uviedol, ze okresny sud v konani o vylucenie veci z exekucie dospel
k zaveru, ze stazovatel' nie je anikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti, ked'ze zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava je absolutne neplatnd. Pravoplatnym vyli¢enim
nehnutelnosti z exeklcie bolo preukdzané, Zze zapis vlastnika na liste vlastnictva nie je
hodnoverny 1daj, ocom okresny sud vedel, kedZe sam toto rozhodnutie vydal

a aj v odovodneni napadnutého uznesenia nan poukazal.



8.1 Vo vztahu k vyjadreniu zuacastnenej osoby staZzovatel' uviedol, Ze nevie,
kedy napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost, avSak vzhl'adom na znenie zakona
¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nékazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaja niektoré
zakony v zneni neskorsich predpisov je toho nazoru, Ze lehotu na podanie Gistavnej st'aznosti
nezmeSkal. Nepodanie namietok proti napadnutému uzneseniu okresného sudu je
irelevantné, ked’ze nie si opravnym prostriedkom proti takémuto rozhodnutiu okresného
sudu a Generalna prokuratira Slovenskej republiky listom zo 14. maja 2020 stazovatel'ovi

ozndmila, Ze dovolanie generdlneho prokuratora nie je v danom pripade pripustné.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Eurdopskeho sudu pre 'udské prava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len v pripade,

ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto



pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze uUstavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov, ktorych sustavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zadsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 ustavy tstavny
sud nemoze materialne nahraddzat’ hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi,
ktorych sustava je od ustavného sudnictva oddelena na bdze ustavnej regulécie.
Len vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajicej vete mdze ustavny
sud hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak
vyluéne v rovine kasacného prieskumu. Inak by sa ustavny sad v konani o tstavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného stdnictva, o ustava nedovol'uje.

13. Ulohou tstavného studu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

14. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateI'né aj z hladiska

vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,



1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urCenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou stidastou rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfniajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nemd ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzijom dopinat a viest k zrozumitelnému
aracionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. VSeobecny sud pri
svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zédkonného ustanovenia viazany absolltne.
MoéZe, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade,
ak to vyzaduje Ucel zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného
vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti)
asvoju interpretdciu pradvne] normy musi zalozit na raciondlnej argumentacii
(m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamend vyluénu a bezpodmiene¢nt
nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych orgdnov textom,
ale aj zmyslom a G¢elom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny
orgadn verejnej] moci povinny uplatiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania
a zaroven garantovat ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj
medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

15. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom

ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, s tie, v ktorych tdto nespravna



aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvlle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zédkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &1 bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ucel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

16. Organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sidom nemoZno tolerovat’
pri interpretacii zdkonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavne;j
nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona,
ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje tcel zékona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost’ alebo niektory z Gistavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len
v slovach a vetdch toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch
pravneho $tatu (I. US 155/2017, ZNaU 28/2017, pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 1241/12 z 13. marca 2013, z ktorého navyse vyplyva, Ze povinnost’
sudov vyhladavat’ pravo neznamena len vyhl'adavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom
texte, ale tiez povinnost’ zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide

o interpretaciu abstraktnych noriem a Gstavnych zésad.).
17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

19. Formulédciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

v obsahu ozna¢enych prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

20. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zékladnom prave na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

21. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou stUcastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36]. Pravo na pristup k sudu vSak
nema absolutny charakter a moze podliehat obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni
obmedzeni poziva §tat ur€iti mieru volnej uvahy. Pravo na pristup k sudu nemoZzno
obmedzit’ takym sposobom alebo do takej miery, Ze to narusi samotni podstatu daného
prava. Obmedzenie prava na pristup k sidu nebude v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, Ze nesleduje legitimny ciel’ a ani v pripade, Ze medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality
(Grécko-katolicka farnost” Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok

z29.11.2016, § 89).

22. Stcast’ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania,
ale len na tie, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktore
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

23. Aj judikatara ESICP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento
¢lanok zavizuje sud, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy
argument strany konania dal podrobnii odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ oddvodnit’ rozhodnutie, moZzno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sudov odévodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré strana konania mozZe podat’ na sidy, ako aj rozdiely existujiice v zmluvnych
Statoch v stvislosti s prdvnou upravou, zvyklostami, prdvnymi ndzormi a vyndsanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutocnost, ze sud neprejedna kazdu
podrobnost’ tvrdenti stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania
byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi

v konec¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).

IV.

Posudenie veci tstavnym sidom so zohl’adnenim prislusnej pravnej Gpravy

24. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka porusSenia zakladného prava

stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
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okresného studu €. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 (body 4 a 4.1), ktoré stazovatel’
ako povinny v exeku¢nom konani vedenom sudnou exekutorkou pod sp. zn. EX 111/04,
povaZzuje za arbitrarne, zmitocné, riadne neoddvodnené anemajuce zakonny podklad
(bod 5).

24.1 Podstata namietky stazovatela spocCiva vtom, Ze okresny sud
napriek skutocnosti, Ze v konani o vylicenie veci zexekucie svojim rozsudkom
sp. zn. 16 C 203/2016 zo 17. maja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. januara 2018,
tieto z exeklcie vykonavanej sudnou exekutorkou pod sp. zn. EX 111/2014 wvyluacil
.,V prospech odporcu “, pricom prejudicidlne dospel k zadveru, Ze zmluva o zabezpecovacom
prevode prava uzatvorena medzi [l 2 Jl 2 stazovatel'om je absolutne neplatna,
ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam sved¢i ] 2 [l 2 Ze stazovatel nie je vlastnikom
nehnutel'nosti, ktoré s predmetom tohto konania, nasledne v konani o vymozenie uloZenej
povinnosti zaplatit’ sumu 20 402 € s prislusenstvom napadnutym uznesenim schvalil priklep
udeleny vydrazitel’ke ||l pri drazbe nehnutelnosti vykonanej stidnou exekutorkou
s odovodnenim, Ze vychadzajuc z LV ¢. ] mal preukazané vlastnictvo drazenych
nehnutel'nosti stazovatel'om.

24.2 Stazovatel d’alej s poukazom na skutocnost’, Ze je nevidiaci, namieta aj to,
ze v exekutnom konani mu nebol ustanoveny procesny opatrovnik, Ze postavenie
ucastnikov exekucného konania nebolo rovnaké, ateda z objektivnych pri¢in nemohol

branit’ svoje prava.

25. Podl'a § 134 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu predajom nehnutelnosti
mozno vykonat’ len vtedy, ak opravneny s exeklciou predajom nehnutelnosti oznacenej
v upovedomeni o zacati exeklcie predajom nehnutelnosti (d’alej len ,,upovedomenie

o zacati exekucie*) stihlasi a ak sa preukézalo, Ze nehnutel'nost’ je vo vlastnictve povinného.

26. Podla § 140 ods. 2 pism. 1) Exeku¢ného poriadku drazobnd vyhlaska musi
obsahovat’ vyzvu, aby uplatnenie prav, ktoré nepripustaji drazbu, sa preukéazalo pred
zaCatim drazby s upozornenim, ze inak by sa také prdva nemohli uplatnit na ujmu

vydrazitel'a, ktory bol dobromyselny.
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27. Podl'a § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu
suidom. Sud rozhodne o schvéleni priklepu do 30 dni od dorucenia Zziadosti exekutora
na schvalenie priklepu. Exekutor doru¢i sidu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny

priklep.

28. Podla § 148 ods. 2 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie siidu o priklepe doruci
exekutor oprdvnenému, povinnému, vydrazitelovi a tomu, kto vzniesol proti udeleniu
priklepu namietky (§ 147). Pravoplatné rozhodnutie sudu o priklepe doruci sud miestne
prislusnému okresnému uradu na zapis do katastra nehnutelnosti spolu so zépisnicou

o udeleni priklepu.

29. Podla § 149 Exekucného poriadku ak so zretelom na vznesené namietky sud
udelenie priklepu neschvali, exekltor pokracuje v drazbe vyvolanim predposledného

vve

v drazbe upovedomi osoby uvedené v § 147 ods. 1 aspoil 15 dni vopred.

30. Ustavny sud si na u¢el overenia opodstatnenosti namietok stazovatela
vznesenych v Ustavnej staznosti vyziadal spis okresného sidu sp. zn. 6 Er 491/2014,
z ktorého (v nadvédznosti na body 2 az 4.1) zistil, Ze:

30.1 Na ¢ 1. 38 az 46 spisu sa nachddza rozsudok okresného sudu
sp. zn. 16 C 203/2016 zo 17. maja 2017.

30.2 Na ¢. 1. 47 spisu sa nachadza vypis z listu vlastnictva ¢. |JJjjj vyhotoveny
13. januara 2020, v Casti ktorého oznacenej ako ,, Viastnici a iné oprdavnené osoby“ je ako
vlastnik nehnutel'nosti uvedeny ,, / || NG
Il so spoluvlastnickym podielom 1/1. Ako titul nadobudnutia su uvedené
., Zmluva o zabezpecovacom prevode prav zo dna 29. 10. 2010, ¢. V 7734/10 — 562/10°,
ako aj ,,Z 8340 — Rozsudok v mene Slov. republiky ¢. 16 C 203/2016 — 20/19 .

303 Na ¢ 1. 50 — 51 spisu sa nachddza uznesenie okresného sudu
¢. k. 6 Er491/2014-50 z 15. januara 2020 svyznacenou dolozkou pravoplatnosti
21. januara 2020.
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30.4 Na €. 1. 52 spisu sa nachddza pokyn na doru€enie uznesenia okresného sudu
¢. k.6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 GGG, Z:stupujiceho
B 2B .V dvne veci o vylucenie nehnutelnosti” na zéklade plnomocenstva,
ktor¢ mu udelili 13. jina 2016 (€. 1. 17 a 18 spisu), a sudnej exekutorke na ucel jeho
dorucenia vSetkym subjektom v zmysle § 148 Exekucného poriadku.

30.5 Dna 6. februara 2020 okresny sud zaslal sudnej exekutorke 4 kusy uznesenia
okresného sudu €. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 ,,za ucelom dorucenia uznesenia
subjektom konania, t. j. opravnenému, povinnému, vydrazZitelke “, pri¢om sudnu exekutorku
vyzval na predloZenie potvrdenych doruceniek preukazujtcich jeho dorucenie.

30.6 Podla postovych doruceniek nachadzajicich sa na ¢. 1. 54 spisu uznesenie
okresného studu €. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januéara 2020 prevzal opravneny ([l D
11. februara 2020, vydrazitel'ka (| lll.) 20. februara 2020 a advokat JUDr. Bohuslav
Gelatka, Namestie SNP 17, Rajec, 21. februara 2020.

30.7 Na ¢. 1. 55 spisu sa nachadza dorucenka preukazujtica elektronické dorucenie
uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 Okresnému turadu
Zilina, katastralnemu odboru 11. méja 2020.

30.8 Na ¢. 1. 56 spisu sa nachadza doruc¢enka preukazujuca elektronické dorucenie
uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. janudra 2020 Danovému turadu

Zilina 11. maja 2020.

31. Ustavny sad konstatuje, Ze v spise sa nenachidza doruenka preukazujuca
dorucenie uznesenia okresného sudu €. k. 6 Er 491/2014-50 z 15. januara 2020 povinnému,
t. j. stazovatelovi, ktory je nevidiaci, ani splnomocnenie na zastupovanie st'azovatel'a

v exeku¢nom konani advokatom.

32. Pokial' sudna exekutorka nedorucila napadnuté uznesenie okresného stdu
povinnému, t. j. staZovatelovi, ale inej osobe — advokatovi, ktory staZzovatela v exeku¢nom
konani pravne nezastupoval, svojvol'ne prekrocila svoju pradvomoc. Takyto postup sudnej

exekutorky nema oporu v Exeku¢nom poriadku.
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33. Pokial’ staZzovatel' namieta, Ze okresny sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou,
ze je nevidiaci aze mu v exekucnom konani nebol ustanoveny procesny opatrovnik,
z Ustavnej staznosti [Cast’ III bod 2 pism. d) ], ako aj obsahu spisového materidlu vyplyva,
ze stazovatel’ nielenZe nebol v exekucnom konani zastupeny splnomocnenym zastupcom,
ale ze prinajmenSom sudna exekutorka mala priamu vedomost’ o stazovatel'om zdravotnom
poskodeni, exekucnému sudu to vSak zrejme neoznamila, pricom okresny sud sa k namietke
stazovatel’a, ¢o sa tyka jeho nevidomosti ani nevyjadril.

33.1 Exekuéné konanie v danej veci za€alo v roku 2014, ked’ v Exeku¢nom poriadku
platila pravna tUprava § 49 ods. 4 vzneni, ze ,exekitor moze poziadat sad (§ 45)
o ustanovenie opatrovnika povinnému, ktor¢ho pobyt nie je znadmy, ktorému sa nepodarilo
dorucit’ upovedomenie o zacati exekucie na zndmu adresu v cudzine, ktory je postihnuty

¢¢

dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat™. Pritom podl'a
vtom Case ufinného § 29 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku platilo, Ze ak nie je
zastupeny ten, kto nemdze pred suidom samostatne konat’, sud ustanovi mu opatrovnika,
ak je tu nebezpecenstvo z omeskania; rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje osobitny
predpis. Zo zneni citovanych zakonnych ustanoveni sa javi, Ze ani sidna exekutorka ale ani
exekucny sud nevenovali zdravotnému poSkodeniu stazovatel’a pozornost’.

33.2 Zmena v ich pristupe nenastala ani po zmene civilnych procesnych predpisov,
ked” po prijati Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa na ustanovenie
procesného opatrovnika vztahuje § 68 a § 69 CSP v spojeni s § 9a Exekuc¢ného poriadku
(a€inného od 1. jula 2016 do 31. marca 2017), resp. od 1. aprila 2017 v spojeni s § 200
Exekuéného poriadku. Vychadzajiac z ¢lanku 12 Dohovoru Organizéacie spojenych narodov
o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, ktory bol prijaty 3. decembra 2006
v New Yorku a pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ 10. jula 2010, ktory vyslovne
deklaruje, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maja spdsobilost’ na pravne ukony
vo vSetkych oblastiach na rovnakom zéklade s ostatnymi a Ze sa zmluvné Staty zaviazali
prijat’ prislusné opatrenia, ktoré umoZnia osobdm so zdravotnym postihnutim pristup
k pomoci, ktort mdézu potrebovat pri uplatiiovani svojej spdsobilosti na pravne Ukony,
ustavny sud konStatuje, Zze stazovatelovi v exekucnom konani takato pomoc poskytnuta
nebola. Tato skuto¢nost’ spolu s chybajucou doruc¢enkou (bod 31) sama osebe predstavuje

porusenie stazovatel'ovych prav, tak ako ho v prislusnej Casti tistavnej staznosti namietal.
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34. Vo vztahu k tvrdeniu zucastnenej osoby o zmesSkani lehoty st'azovatelom
na podanie ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid na uzneseni
¢. k. 6 Er491/2014-50 z 15. januara 2020 vyznacil pravoplatnost’ 21. januara 2020 bez toho,

aby mal preukdzané jeho riadne dorucenie povinnému, t. j. stazovatel'ovi (body 30.3 a 31).

35. Pokial' zucastnend osoba tvrdila, Ze stazovatel proti ,,udelenému priklepu
nepodal ndmietky ani podnet na podanie dovolania generalnym prokuratorom, ustavny sud,
vzhl'adom na predmet konania vymedzeny v bode 24, konStatuje, Ze proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku);
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom

konani taktiez nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

36. Ustavny sud ani v §tadiu po prijati Gstavnej staznosti stazovatela na dalSie
konanie (bod 1) nezistil existenciu skuto¢nosti braniacich meritornemu prieskumu

napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu.

37. Odborna pravnicka literatira vo vztahu k § 134 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
uvadza, ze uvedené ustanovenie: ,urCuje predpoklady, za ktorych mozno exekuciu
predajom nehnutelnosti vykonat, a to suhlas opravnené¢ho s exektciou predajom
nehnutelnosti a vlastnictvo povinného k exekvovanej nehnutelnosti. Dalsimi predpokladmi
na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré vyplyvaju z inych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku, st suhlas zalozného veritel'a s exekticiou predajom nehnutelnosti, ak
opravneny nie je zdloZnym veritelom (§ 61q ods. 2), primeranost’ rozsahu exekucie k vyske
vymahanej pohl'adavky (§ 61r) a minimalna vySka vymahanej pohl'adavky (§ 63 ods. 2 a 3).

Absencia niektorého z uvedenych predpokladov (ak sa uz exekucia predajom
nehnutelnosti zacala) je dovodom na zastavenie exeklcie v Casti vykondvanej predajom
nehnutel’nosti, a to procesnym postupom podla § 44, pripadne podl'a § 61n ods. 2 alebo
§ 65...

Vlastnictvo povinného k nehnutelnosti sa preukazuje najmi zapisom o vlastnictve

v katastri nehnutel'nosti. Podl'a § 70 ods. 2 katastralneho zadkona sa udaj o vlastnictve,
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zapisany v katastri nehnutelnosti, povazuje za hodnoverny a zavéazny, ak sa nepreukaze
opak. Zapis v katastri nehnutelnosti predstavuje vyvratitelnt domnienku o existencii
zapisan¢ho prava...

Ak po zacati exekucie predajom nehnutelnosti vyjde najavo, Ze exekvovana
nehnutelnost’ nie je vo vlastnictve povinného, musi byt exekucia v predmetnej Casti
zastavena.“ ('étevéek, M., Kotrecova, A., TomaSovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny

poriadok. Komentéar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 610 az 614.).

38. ,,Obsahom ustanovenia § 140 ods. 2 pism. 1) je hmotnopravna norma
o nadobudnuti vlastnickeho prava dobromysel'nym vydrazitelom. Dobromysel'ny vydrazitel’
nadobuda vlastnictvo k vydrazenej nehnutel'nosti aj v pripade, ak povinny nebol vlastnikom
nehnutel'nosti. Vydrazitel' vSak vlastnicke pravo nenadobudne, a to bez ohladu na jeho
dobromysel'nost, ak tretia osoba (vlastnik) vzniesla u stidneho exekutora pred zacatim
drazby namietku nepripustnosti exekucie (teda ak bola exekucia vykonanid nezdkonne,
v rozpore s odkladnym tGc¢inkom tejto ndmietky)...

Vydrazitel’ nie je dobromysel'ny, ak v ¢ase konania drazby vedel, Ze povinny nie je
vlastnikom nehnutel'nosti.

Ak vydrazitel nebol dobromyselny o vlastnickom prave povinného, potom
vydrazenim veci nenadobuda vlastnicke pravo ani v pripade, ak tretia osoba (vlastnik)
nevzniesla namietku nepripustnosti exekucie podla § 44. Pravnym nésledkom exekucie nie
je v takom pripade zmenu subjektu vlastnickeho prava. Tretia osoba (vlastnik) moze
dosiahnut’ ochranu svojho vlastnickeho prava (napriklad) prostrednictvom urovacej zaloby
podanej vogi vydrazitelovi.“ (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol.

Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 647.).

39. ,,Konanie exeku¢ného sudu o priklepe je obligatorne. Prebieha bez ohl'adu na to,
¢1 proti udeleniu priklepu vzniesli opravnené osoby namietky podla § 147.

Exekuény poriadok na jednej strane ustanovuje dovody, pre ktoré mozno vyhoviet
namietkam proti udeleniu priklepu (§ 147 ods. 3 EP), avSak na druhej strane nie su
ustanovené dovody, pre ktoré exekucny sud udelenie priklepu neschvali. Iba stru¢ne sa

uvadza, ze priklep sa neschvali ,,so zretelom na vznesené namietky* (§ 149). Znamena to,
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ze exekucny sud priklep neschvali vzdy vtedy, ak vyhovie namietkam proti udeleniu
priklepu. Zostava potom otazkou vykladu, ¢i exeku¢ny sid moze udelenie priklepu
neschvalit’ aj v takom pripade, ak ziadne namietky podané neboli alebo ak boli podané
namietky zamietnuté. K tejto otdzke sa v praxi vSeobecne zastdva pravny nazor,
ze exekucny sud udelenie priklepu neschvali aj vtedy, ak zisti poruSenie zékona, hoci Ziadne
namietky podané neboli alebo boli ndmietky zamietnuté.

Exekuény sud skiuma podmienky na udelenie priklepu so zretel'om na skutkovy stav,
ktory bol v Case udelenia priklepu. Pri rozhodovani o priklepe nie je moZzné prihliadat’ na
skutkové okolnosti, ktoré nastali az po udeleni priklepu a ktoré si dovodom ukoncenia
exektcie. Napriklad dovodom neschvalenia priklepu nemdZe byt len to, Ze povinny
po udeleni priklepu vymahanu pohl'adavku splnil...

Uznesenie exekuc¢ného sidu o priklepe nadobuda pravoplatnost’ jeho dorucenim
opravnenému, povinnému, vydraZzitelovi a tomu, kto podal namietky proti udeleniu
priklepu. Dorucenie uvedenym osobdm vykond stdny exekutor. Zakon nepredpisuje
dorucenie do vlastnych ruk, postaci preto tzv. obycajné dorucenie v zmysle § 112 CSP.
Ustanovenie § 61b sa na doru¢ovanie uznesenia o priklepe nevztahuje.

Po doru€eni uznesenia exekucného sudu o priklepe opravnenému, povinnému,
vydrazitel'ovi a tomu, kto podal nadmietky proti udeleniu priklepu, poziada sidny exekutor
exekucny siad o vyznacenie dolozky pravoplatnosti. Nasledne exekuény sud doruci
pravoplatné uznesenie (spolu so zapisnicou o udeleni priklepu) okresnému uradu,
katastralnemu odboru, prisluSnému podla miesta vydrazenej nehnutelnosti, za ucelom
zapisu zmien do katastra nehnutel'nosti.

Pravoplatnostou uznesenia o schvéaleni priklepu sa vydrazitel stava
vlastnikom nehnutelnosti spitne ku ditu udelenia priklepu (§ 150).“. (Stevéek, M.,
Kotrecova, A., TomaSovi¢, M., Molnér, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentér. 3. vydanie.

Praha : C. H. Beck, 2018, s. 672)

40. Ustavny sud preskiimanim napadnutého uznesenia okresného stidu zistil, Ze nie je
vo vzt'ahu k aplikécii § 134 ods. 1, § 148 ods. 1 a § 149 Exeku¢ného poriadku presvedcivo
odovodnené, a tato skuto¢nost’ v kone¢nom dosledku zaklada astavnu neudrzatelnost’ nim

vydaného rozhodnutia. Pokial' okresny sud v ramci rozhodovania o schvéleni priklepu
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vychadzal z listu vlastnictva ¢. |Jjjij vyhotoveného 13. januara 2020, v Casti ktorého
oznacenej ako ,, Viastnici a iné opravnené osoby‘ je ako vlastnik nehnutel'nosti uvedeny
- I so spoluvlastnickym
podielom 1/1., prehliadol, Ze ako titul nadobudnutia st uvedené ,, Zmluva o zabezpecovacom
prevode prav zo dna 29. 10. 2010, ¢. V 7734/10 — 562/10°, ako aj ,,Z 8340 — Rozsudok
v mene Slov. republiky ¢ 16 C 203/2016 — 20/19*. Uplné znenie rozsudku okresného sudu
sp. zn. 16 C 203/2016 zo 17. maa 2017 je suacastou spisu okresného sudu
sp. zn. 6 Er 491/2014, avSak s jeho pravnymi zavermi, najmd pokial’ ide o absolitnu
neplatnost’ zmluvy o zabezpecovacom prevode prav, sa okresny sud v napadnutom uzneseni

nevysporiadal.

41. Nedostato¢né odovodnenie uznesenia vSeobecného sudu, ktoré vyustilo do jeho
vnuatornej rozpornosti, Ustavny sud povazuje za dovod na vyslovenie poruSenia zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, sucastou ktorého
je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislu§ny vSeobecny sud v konani pravne korektnym
spésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
ale aj s vlastnymi pravnymi zévermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu

(m. m. IIL. US 772/2016).

42. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiska ochrany zakladnych prav
a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o schvéleni priklepu nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu dosSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny
sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stude zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).
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44. Podl'a § 134 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak Ustavny sud zru$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

45. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim Gstavného stidu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonateIné doru¢enim.

46. Ulohou okresného sidu preto bude opitovne rozhodniit o Ziadosti sudnej
exekutorky na schvalenie priklepu, majic na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne
zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajiicim kazdému vSeobecnému sudu
povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’

ako popierajice zmysel a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

V.

Trovy konania

47. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu tustavny sud priznal

nahradu trov konania.

48. Podla § 73 ods. 3 zédkona o UGstavnom sude Gstavny sid mdéZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

49. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z § 1
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zikladom pre ucely
tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.

21



Tato podla ozndmenia Statistického turadu Slovenskej republiky za I. polrok 2019

predstavovala sumu 1 062 €.

50. Ustavny sud preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v celkove;j
sume 675,43 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri Ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti a stanovisko k vyjadreniu
predsednicky okresného sudu a zicCastnenej osoby) vykonané v roku 2020 v sume 177 €
za jeden ukon a tri rezijné pausaly v sume 10,62 € za jeden pausal, plus 20 % DPH, ktoré

zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku nalezu).

51. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym

sudom... ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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